INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY, WYKLUCZENIU
WYKONAWCOW, ODRZUCENIU OFERT W POSTEPOWANIU PN 6/2015 ,,Wykonanie
inspekcji telewizyjnej odcinkéw kanalizacji sanitarnej i przytaczy w Lodygowicach”

Zamawiajacy - Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii w Zywcu w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego PN 6/2015
,» Wykonanie inspekgji telewizyjnej odcinkéw kanalizacji sanitarnej 1 przylaczy w Lodygowicach”
wybiera w dniu 21 maja 2015 roku jako oferte najkorzystniejsza oferte Wykonawecy:

TECHMASTER Monika Stasica
Ul Kabaty 2
34-300 Zywiec

Oferta jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
1 uzyskala zgodnie z pkt. 22 ust. 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — Instrukeji Dla
Wykonawcoéw — 100,00 punktéw w kryterium oceny ofert ,,cena”, ktére byto jedynym kryterium
oceny ofert.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wybiera si¢ ta oferte jako
najkorzystniejsza.

Oferta Wykonawcy Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0. ul. Bracka
66, 34 300 Zywiec jest poprawna i zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia i
uzyskata zgodnie z pkt. 22 ust. 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — Instrukeji Dla
Wykonawcéw — 70,32 punkty w kryterium oceny ofert ,,cena”, ktére bylo jedynym kryterium
oceny ofert.

Dzialajac na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. 2013, poz. 907 ze zm.), tj. przepisu stanowiacego, ze Zamawiajacy odrzuca
z postepowania oferte wykonawcy, ktory nie ztozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy odrzuca z postgpowania oferte Wykonawcy PIPE
CONTROL Lukasz Lis ul. Gorliczynska 162, 37-200 Przeworsk. Zgodnie z pkt. 28 ust. 3 SIWZ —
IDW, jezeli cena oferty wydaje si¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia 1 budzi
watpliwodci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okre§lonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, w
szczegoblnodci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnied, w tym zlozenie dowoddw,
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie. W
zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy w dniu 28 kwietnia 2015 r. zwrdcil sie do w/w Wykonawcy o
zlozenie wyjasnien wraz z przedlozeniem dowodow dotyczacych ceny Wykonawcy. Wykonawca w
dniu 30 kwietnia 2015 r. zlozyl wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny, w ktérych m.in. powolal si¢ na umowe zawarta z odbiorca odpadéw popluczaych,
ktora to w opinii Wykonawcy byla jednym z elementéw umozliwiajacych mu wykonanie
przedmiotu zamoéwienia za ofertowana cene. Zamawiajacy w dniu 6 maja 2015 r. zwrdcit do
Wykonawcy o przedlozenie dowodu, na ktéry sie¢ Wykonawca powolywal w postaci wskazanej
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umowy. Wykonawca w terminie wskazanym przez Zamawiajacego, tj. do dnia 11 maja 2015 r.
godz. 10:00 — nie przestal dowodu. Wobec powyzszego, Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art.
90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2013, poz. 907
ze zm.) odrzuca oferte w/w Wykonawcy.

4. Dzialajac na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. 2013, poz. 907 ze zm.), tj. przepisu stanowigcego, ze Zamawiajacy odrzuca
ofert¢ Wykonawcy, jezeli zawiera ona bledy w obliczeniu ceny, Zamawiajacy odrzuca z
postepowania oferte Wykonawcy ON-SERVICE Sp. z o.0. ul. Sikorskiego 71, 32-540 Trzebinia.
Zgodnie z pkt. 21 SIWZ — IDW 1) podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w PLN a takze

musi uwzgledniaé wszystkie wymagania SIWZ oraz obejmowaé wszelkie koszty, jakie poniesie
Wykonaweca z tytulu nalezytej oraz zgodnej z obowiazujacymi przepisami realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Cena podana w ofercie powinna zawiera¢ wszystkie koszty bezposrednie, koszty
posrednie oraz zysk i powinna uwzglednia¢ wszystkie uwarunkowania zawarte w SIWZ. W cenie
powinny by¢ uwzglednione wszystkie podatki, ubezpieczenia, oplaty, oplaty transportowe itp.,
wlacznie z podatkiem od towaréw i ustug — VAT. Wykonawca do obliczenia ceny oferty przyjat
bledna stawke podatku VAT 8% zamiast 23%, co spowodowalo, Zze cena zawiera bledy i
jednoczesnie nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ustawy pzp. Przedmiotem niniejszego
zamoéwienia, zgodnie z pkt. 4 SIWZ - IDW byla ustuga inspekcji telewizyjnej sieci kanalizacyjnej i
przylaczy w ilosci ok. 24 000 mb (kod CPV 71315400-3 — ustugi inspekcji budowlanej).
Wykonawca przy obliczeniu ceny zastosowal preferencyjna stawke podatku VAT w wysokosci
8%. Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
uslug (tj. Dz.U. 2011 Nr 177, poz. 1054 ze zm) stawka podatku w wysokosci 8% sa
opodatkowane ustugi wymienione w poz. 135-187 tego zalacznika — zadna z pozycji nie dotyczy

inspekcji telewizyjnej sieci co oznacza, ze przyjeta przez Wykonawce stawka podatku jest
nieprawidtowa.

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamo6wien publicznych (Dz. U. 2013, poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 94
ust. 1. pkt. 1) cyt. ustawy, Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamoOwienia publicznego, z
zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposéb okreslony w
art. 27 ust. 2, albo 10 dni - jezeli zostalo przestane w inny sposéb - w przypadku zaméwien, ktorych
warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. W
niniejszym postepowaniu zawiadomienie przesyla si¢ faxem oraz pisemnie.




