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Dotyczy: postgpowania PN 5/2011 ,,Budowa sieci kanalizacyjnej w gminie Miléwka
- kontrakt nr 12b”

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY, WYKLUCZENIU WYKONAWCOW
ORAZ ODRZUCENIU OFERTY
W POSTEPOWANIU
PN 5/2011 ,Budowa sieci kanalizacyjnej w gminie Miléwka — kontrakt nr 12b”

1. Zamawiajacy - Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii w Zywcu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego PN 52011
,Budowa sieci kanalizacyjnej w gminie Milowka — kontrakt 12b” wybiera w dniu 26 czerwca 2012
jako oferte najkorzystniejsza oferte Wykonawcy:

Konsorcjum:

1. Zaktad Robét Inzynieryjnych
+~WODPOL” sp. z 0.0.
Ul. Ks. Pr. St. Stonki 24
34-300 Zywiec

2. Firma WAFRO S.A.
Ul. Bielawskiego 1
36-200 Brzozéw

3. Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego SKOBUD sp. z 0.0.
Ul. Kazimierza Tetmajera 89B
34-300 Zywiec

Oferta jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia i
uzyskata zgodnie z pkt. 26 ust 2 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia — Instrukcji Dla
Wykonawcow — 100,00 punktow w kryterium oceny ofert ,cena”, ktore jest jedynym kryterium
oceny ofert.

W zwiazku z powyzszym, dziatajagc na podstawie art, 91 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.) wybiera sie tg
oferte jako najkorzystniejszq.



2. Oferta ztozona przez Wykonawce:

ABM SOLID S.A.
Ul. Bartla 3
33-100 Tarnow

jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia i
uzyskata zgodnie z pkt. 26 ust 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia — Instrukcji Dla
Wykonawcow — 95,23 punktow w kryterium oceny ofert ,cena”, ktére jest jedynym kryterium
oceny ofert.

3. Dziatajgc na podstawie art. 24. ust. 2. pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.) tj. przepisu stanowigcego, ze
Zamawiajgcy wyklucza z postgpowania Wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg, Zamawiajgcy wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia PN 5/2011
,Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowe] w Gminie Miléwka — kontrakt 12b” Wykonawce:
SKANSKA S.A. Ul. Gen. J. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa.

W/w wykonawca podlega wykluczeniu z powodu nie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. Na podstawie art. 24 ust 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

4. Dziatajac na podstawie art. 24. ust. 2. pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.) tj. przepisu stanowigcego, ze
Zamawiajacy wyklucza z postepowania Wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 3 ustawy Prawo zamaowien publicznych albo nie zgodzili sie na przedfuzenie okresu
zwigzania oferta, Zamawiajgcy wyklucza z postepowania o udzielenie zamdwienia PN 5/2011
,Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w Gminie Milowka — kontrakt 12b” Wykonawce:
Przedsiebiorstwo Gramowscy ATA —=TECHNIK Sp.j. 0$. Cechowe 31, 64-840 Budzyn.

W/w wykonawca podlega wykluczeniu z powodu nie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. Na podstawie art. 24 ust 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

5. Dziatajgc na podstawie art. 24, ust. 2. pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.) tj. przepisu stanowiacego, ze
Zamawiajacy wyklucza z postepowania Wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg, Zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia PN 5/2011
,Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w Gminie Milowka — kontrakt 12b” Wykonawce:
Konsorcjum: 1. Molewski Sp. z 0.0. ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz, 2. P.W. Hydrobud Sp. z 0.0.,
Ul. Kamienica 47, 62-530 Kazimierz Biskupi, 3. Firma Projektowo Budowlana PROTEK Zaktad
Instalacji Sanitarnych Piotr Ktosinski ul. Fabryczna 1 62-800 Kalisz



W/w wykonawca podlega wykluczeniu z powodu nie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta. Na podstawie art. 24 ust 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

6. Dziatajac na podstawie art. 24. ust. 2. pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.) tj. przepisu stanowigcego, ze
Zamawiajacy wyklucza z postgpowania Wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu skiadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania oferta, Zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zamdwienia PN 5/2011
~Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w Gminie Miléwka — kontrakt 12b” Wykonawce:
Konsorcjum: 1. “Energopol” - Potudnie S.A. ul. Jednosci 2, 41-208 Sosnowiec, 2. Dromil sp. z 0.0.,
Ul. Lesnianka 2a 34-300 Zywiec.

W/w wykonawca podlega wykluczeniu z powodu nie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta. Na podstawie art. 24 ust 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

7. Dziatajac na podstawie art. 24. ust. 2. pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.) tj. przepisu stanowigcego, ze
Zamawiajacy wyklucza z postepowania Wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu sktadania ofert, na przediuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg, Zamawiajgcy wyklucza z postepowania o udzielenie zamoéwienia PN 5/2011
,Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w Gminie Milowka — kontrakt 12b” Wykonawce:
Konsorcjum:1. AQUA System sp. z 0.0., Ul. W. Witosa 118 43-300 Bielsko Biata, 2
Ekotexbud sp. z 0.0. Ul. Cegielniana 61, 43-300 Bielsko Biata.

W/w wykonawca podlega wykluczeniu z powodu nie wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu
zwigzania ofertg. Na podstawie art. 24 ust 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconag.

8. Dzialajgc na podstawie art. 24. ust. 2. pkt. 2) ustawy 2z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.) tj. przepisu stanowigcego, ze
Zamawiajacy wyklucza z postepowania Wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uplywu
terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg, Zamawiajgcy wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia PN 5/2011
,Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w Gminie Mildéwka — kontrakt 12b” Wykonawce:
Konsorcjum: 1. PEKUM Sp. z 0.0. Ul. Hanasiewicza 17a 35-103 Rzeszow, 2. Ekoinstal sp. z 0.0. UL.
Przemystowa 8, 34-200 Sucha Beskidzka.

W/w wykonawca podlega wykluczeniu z powodu nie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. Na podstawie art. 24 ust 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

9. Dziatajac na podstawie art. 24. ust. 2. pkt. 2) ustawy 2z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.) tj. przepisu stanowigcego, ze
Zamawiajacy wyklucza z postepowania Wykonawcow, ktdérzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu



zwigzania oferta, Zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia PN 5/2011
,Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w Gminie Mildwka — kontrakt 12b” Wykonawce:
BUDIMEX S.A. Ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa.

W/w wykonawca podlega wykluczeniu z powodu nie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta. Na podstawie art. 24 ust 4 ustawy Prawo zamowieri publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

10. Dziatajac na podstawie art. 24. ust. 2. pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.) tj. przepisu stanowigcego, 7e
Zamawiajgcy wyklucza z postepowania Wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg, Zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia PN 5/2011
,Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w Gminie Mildéwka — kontrakt 12b” Wykonawce:
Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. ul. Dworska 1, 05-500 Piaseczno.

W/w wykonawca podlega wykluczeniu z powodu nie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta. Na podstawie art. 24 ust 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

11. Dziatajgc na podstawie art. 24. ust. 2. pkt. 2) ustawy 2z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.) tj. przepisu stanowigcego, ze
Zamawiajacy wyklucza z postepowania Wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu sktadania ofert, na przediuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania oferta, Zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia PN 5/2011
,Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w Gminie Mildéwka — kontrakt 12b” Wykonawce:
Konsorcjum: 1.PPUH WOLIMEX Eugeniusz Wojak, Ul. Tarnowska 33 34-600 Limanowa, 2. PIBiSS
ASTEX Sadelski, tukaszczyk Sp.j. Zaskale, Os. Za Torem 3 34-424 Szaflary.

W/w wykonawca podlega wykluczeniu z powodu nie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertag. Na podstawie art. 24 ust 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

12. Dziatajgc na podstawie art. 24, ust. 2. pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.) tj. przepisu stanowigcego, ze
Zamawiajgcy wyklucza z postepowania Wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu skfadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania oferta, Zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia PN 5/2011
,Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w Gminie Milowka — kontrakt 12b” Wykonawce:
Mota-Engil Europe S.A. Ul. Wadowicka 8W, 30-415 Krakow.

W/w wykonawca podlega wykluczeniu z powodu nie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta. Na podstawie art. 24 ust 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.



13. Dziatajgc na podstawie art. 24. ust. 2. pkt. 2) ustawy 2z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.) tj. przepisu stanowiacego, ze
Zamawiajacy wyklucza z postepowania Wykonawcdw, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu skfadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania oferta, Zamawiajgcy wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia PN 5/2011
»Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w Gminie Mildwka — kontrakt 12b” Wykonawce:
Konsorcjum: 1. Bilfinger Berger Budownictwo S.A., Ul. Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa, 2.
Bozena Alicja Dzidkowska, B&W Ustugi Ogélnobudowlane Bozena Dzidkowska, Ul. Sikorskiego
2c, 83-000 Pruszcz Gdanski. W/w wykonawca podlega wykluczeniu z powodu nie wyrazenia
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Na podstawie art. 24 ust 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

14. Dziatajgc na podstawie art. 24. ust. 2. pkt. 2) ustawy 2z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.) tj. przepisu stanowigcego, ze
Zamawiajacy wyklucza z postepowania Wykonawcow, ktorzy nie wniedli wadium do uptywu
terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w
art. 46 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania oferty, Zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zamdwienia PN 52011
,Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w Gminie Mildéwka — kontrakt 12b” Wykonawce:
Konsorcjum: 1. Firma Handlowo-Ustugowa INSTBUD Stanistaw Boguta Sp. j., Nieznanowice 50,
32-420 Gdow, 2. Zaktad Robot Inzynieryjno-Budowlanych KANBUD S.C. J. Woéjcik, Z. Wéjcik, Ul. 9
Maja 3/81, 32-590 Libigz, 3. Firma Handlowo-Ustugowa INSTBUD Stanistaw Boguta, Nieznanowice
50, 32-420 Gdow 4. Aneta Irzyk AGEMO Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych Wisniowa 641,
32-412 Wisniowa.

W/w wykonawca podlega wykluczeniu z powodu nie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta. Na podstawie art. 24 ust 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

15. Dziatajgc na podstawie art. 24. ust. 2. pkt. 2) ustawy 2z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.) tj. przepisu stanowigcego, ze
Zamawiajacy wyklucza z postepowania Wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg, Zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zamodwienia PN 5/2011
,Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w Gminie Milowka — kontrakt 12b” Wykonawce:
,INSTALBUD” Sp. z 0.0. Ul. Boya Zelerskiego 6a, 35-105 Rzeszdw.

W/w wykonawca podlega wykluczeniu z powodu nie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. Na podstawie art. 24 ust 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

16. Dziatajac na podstawie art. 24. ust. 2. pkt. 2) ustawy 2z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.) tj. przepisu stanowigcego, ze
Zamawiajgcy wyklucza z postepowania Wykonawcdw, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktorym mowa



w art. 46 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg, Zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zamdwienia PN 5/2011
,Budowa sieci, kanalizacyjnej i wodociggowej w Gminie Miléwka — kontrakt 12b” Wykonawce:
P.P.U. ,Eko-Wark” sp. z 0.0., Ul. Kniewska 4, 70-846 Szczecin.

W/w wykonawca podlega wykluczeniu z powodu nie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta. Na podstawie art. 24 ust 4 ustawy Prawo zamodwier publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

17. Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4) w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowier publicznych (Dz.U. 2010, nr 113, poz. 759 ze zm.), tj. przepisu
stanowigcego, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy odrzuca w postepowaniu oferte Wykonawcy: Krzysztof
Machnik Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,,MACHNIK”, Mochnaczka Wyzna 59, 33-
380 Krynica Zdrgj.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 pzp. Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnier
lub jezeli dokonana ocena wyjasnierh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Pismem z 25.05.2012 roku, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo _zamowien publicznych (Dz.U. 2010, nr 113, poz. 759 ze zm.), Zamawiajacy w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwrdcit
sie do Wykonawcy Krzysztof Machnik Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK”
0 _udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny, w
zwigzku z wyrokiem Krajowe| Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2012 r. sygn. akt KIO 830/12, KIO
833/12. - z terminem do ztozenia wyjasnien okreslonym na 04.06.2012 roku.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie wykazat pomimo jasno sprecyzowanego pytania, co
a przede wszystkim jak konkretnie zasadniczo rdznicuje - w stopniu zasadniczym sytuacje
organizacyjno lub finansowg lub prawng lub faktyczng PBI Machnik — wzgledem analogicznej
sytuacji innych Wykonawcow.

W wyijasnieniach Wykonawca PBI Machnik stwierdza jedynie:

1) iz ma niskie koszty posrednie - 25 %,

2) na tej budowie (wnioskujemy, ze w przedmiotowym postepowaniu) nie bedzie korzystat z
udziatu podwykonawcow,

3) ma nowoczesny energooszczedny sprzet,

4) statq doswiadczonq kadre inzynierow technicznych, doswiadczone brygady robocze,

5) wtasny kamieniofom,

6) wtasng wytwornie mas bitumicznych, ktorg bedzie montowaé w Mildwce - jak wygra
przetarg,

7) roboty wykonuje w systemie zadaniowym i tak rozliczy ludzi i sprzet zadaniowym, a nie
na godziny - no co przedktada dalsze dokumenty,

8) do cen innych wykonawcow porowna sie jak otrzyma szczegotowq ich kalkulacje, bo
takiej nie mamy a odwofujgce sie Konsorcjum przyjeto ceny z Secocenbudu i dalej




wykazujemy, ze sq wyzsze od naszych cen np. Kp Sekocenbudu 60- 70 % - - koszty PBI
Machnik.

Tymczasem Wykonawca PBI Machnik powinien wykaza¢ dowodowo czy, a przede wszystkim na
ile okolicznosci na ktdére wskazywat na rozprawie przed KIO w dniu 8 maja 2012 roku - i na
ktére wskazat w wyjasnieniach z dnia 04.6.2012 roku - stanowigce o rzekomo uprzywilejowane;j
pozycji tego Wykonawcy w stosunku do innych Wykonawcow miaty wptyw na tak niska cene
jego oferty.

Odwotanie si¢ do sytuacji, w tym takze cen innych Wykonawcow - miato idgc za wyrokiem o
sygn. akt KIO 830/12 , ..usungc lub tez potwierdzi¢ watpliwosci, czy tez podejrzenie zanizenia
ceny ofertowej przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,, MACHNIK" .

Jednoczesnie z uzasadnienia wyroku, ktory zapadt w przedmiotowym postepowaniu-_sygn. akt
KIO 830/12 wyrainie czytamy, iz: ,takie wyjasnienia nie majq sie jednak ogranicza¢ do
powtdrzenia tego co zostato powiedziane”.

Nalezy pamietac ze w przypadku wezwania dotyczacego wyjasnienia ceny, to po przede
wszystkim po stronie Wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia w wyjasnieniach iz ztozona
oferta nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Po mimo wskazanego w wezwaniu zakresu
zadanego pytania winien by¢ to podstawowy cel przedtozonych dowoddw.

W takiej sytuacji to Wykonawca powinien przedstawi¢ dowdd, wykorzystujgc art. 6 kodeksu
cywilnego, na twierdzenie przeciwne i winien wykaza¢, ze mozliwe i realne jest rzetelne
wykonanie zamodwienia za zaproponowang przez siebie cene. W praktyce oznacza to, ie
Wykonawca wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia stosownych wyjasnien winien wykazac,
co spowodowato obnizenie ceny oraz wskaza¢, w jakim stopniu wskazany czynnik wplynat na jej
obnizenie.

Konieczne zatem jest wykazanie, ze te okolicznosci réznicujg pozycje Wykonawcy PBI Machnik -
w stosunku do innych Wykonawcow.

Wykonawca PBI Machnik tego nie zrobit - nie wykazat na ile okolicznosci, ktore wskazat roznicujg
go w stosunku do innych Wykonawcow.

Nie wykazat w jakim stopniu wskazane czynniki na jakie sie powotywat na rozprawie przed KIO i
w wyjasnieniach - czynig jego sytuacje uprzywilejowang w stosunku do innych Wykonawcow —
wptynety na obnizenie ceny.

W zakresie odpowiedzi na pytanie |. wykonawca Machnik nie przedstawit zadnych wyjasnien i
dowoddw wskazujgcych, iz fakt posiadania przez niego wiasnego sprzetu ma znaczgcy wptyw tej
okolicznosci na catkowita ceng jego oferty, oraz roznice cenowg w tym zakresie - w stosunku do
innych Wykonawcow.

Przedstawione przez Wykonawce dowody - nie potwierdzajq argumentacji przestawionej na
rozprawie przed KIO, iz firma posiada nowoczesny i co za tym idzie wydajny sprzet i to miato
znaczacy wpltyw na niskq cene oferty.



Wykonawca PBI Machnik - nie wykazat w zaden sposdb na ile okolicznos$é posiadania parku
maszynowego - roznicuje zasadniczo jego pozycje w stosunku do innych Wykonawcoéw. Tym
samym nie wykazat w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na obnizenie ceny.

W zakresie odpowiedzi na pytanie Il. Wykonawca Machnik nie przedstawit roznicy cenowej w
stosunku do innych Wykonawcow nieposiadajgcych wtasnego kamieniotomu.

Wykonawca PBI Machnik - nie wykazat na ile okoliczno$¢ posiadania wtasnego kamieniotomu
- roznicujq zasadniczo jego pozycje w stosunku do innych Wykonawcow.

Ponadto z zatgczonych dowodow tj. koncesji - wynika, ze ilos¢ kamienia potrzebnego do
realizacji tego zamowienia znacznie wykracza poza mozliwosci wydobywcze z kamieniotomu,
ktory posiada Wykonawca PBI Machnik. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze Wykonawca ten
wykonuje rowniez inne zadania, ktore realizuje samodzielnie i do ktorych potrzebny jest mu
kamien i kruszywo, co udokumentowat przedstawiajgc kopie umoéw w zatacznikach do
niniejszego wyjasnienia.

W zwigzku z tym nie zostato udowodnione, ze fakt posiadania kamieniotomu przez tego
Wykonawce ma znaczacy wptyw na catkowitg ceng jego oferty. Wykonawca nie wykazat w jakim
stopniu fakt posiadania przez niego wiasnego kamieniolomu wptynat na obnizenie ceny.
Przedstawiona przez niego kalkulacja dotyczy sytuacji w ktérej Wykonawca PBI Machnik miatby
mozliwos$c¢ pozyskania kruszywa oraz kamienia w catosci z wiasnych zasobow.

W zakresie wyjasnienn do punktu Ill. Wykonawca PBI Machnik - nie wykazat, ze posiada stacje
paliw, nie zataczyt zadnego dowodu na posiadanie witasnej stacji paliw. Wyjasnienia i kalkulacje
Wykonawcy PBI Machnik nie wykazaty, ze fakt, iz by¢ moze posiada stacje paliw (tego nie
udowodnit) - réznicuje zasadniczo jego pozycje w stosunku do innych Wykonawcow.

W zakresie wyjasnien do punktu IV. Wykonawca Machnik nie wyjasnit, nie wykazat w jaki sposob
fakt posiadania wiasnych materiatow lub tanszych dostawcow z wyszczegdlnieniem producenta
tj. czynnik zdaniem Wykonawcy Machnik $wiadczy o mozliwosci zaoferowania nizszej ceny —
wplywa na catkowitg cene oferty Wykonawcy Machnik.

W zwigzku z uzasadnieniem wyroku jak powyzej, a co za tym idzie koniecznoscig zwymiarowania
korzystnych zdaniem Wykonawcy Machnik okolicznosci wymienionych w pkt. IV. - nalezato
podac roznice cenowqg w tym zakresie - w stosunku do innych Wykonawcow nieposiadajgcych
witasnych materiatow. W tym zakresie Wykonawca Machnik nic nie wykazat.

Wykonawca PBI Machnik - nie tylko nie wykazat na ile okolicznos¢ - rdznicuje zasadniczo jego
pozycje w stosunku do innych Wykonawcow. Nie wykazat takze w jakim stopniu wskazany przez
niego na rozprawie przed KIO czynnik tj. posiadanie wtasnych materiatow lub tanszych
dostawcow z wyszczegolnieniem producenta tj. czynnik zdaniem Wykonawcy Machnik
Swiadczacy o mozliwosci zaoferowania nizszej ceny wpltynat na obnizenie ceny.

Wyjasnienia dotyczace punktu V. i ztozone dowody przez Wykonawce PBI Machnik - w zaden
sposob nie potwierdzajg, ze fakt realizowania przedmiotowego zamowienia samodzielnie przez



Wykonawce tj. czynnik zdaniem PBI Machnik swiadczacy o mozliwosci zaoferowania nizszej ceny
- wplywa na catkowitg cene oferty. Wykonawca Machnik nie podat réznicy cenowej w
powyzszym zakresie w stosunku do innych Wykonawcow korzystajacych z podwykonawcow.
Jego wyjasnienia sg niekonsekwentne, nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie
faktycznym, ktory nie moze byc z kolei oderwany od uregulowan prawnych w tym zakresie.

W zakresie wyjasniert do punktu V1., pytania nr 1, nr 2, nr 4, nr 6, nr 7 i nr 8 Wykonawca PBI
Machnik nic nie wyjasnit. W tym zakresie Wykonawca Machnik nie przedstawit takze zadnych
dowodow.

Odnoénie dowodéw do wyjasnien na pytanie nr 3 Zamawiajacy stwierdza, ze dowody
przedstawione na te okolicznos¢ pozostajg w sprzecznosci poniewaz zatgczona faktura na
stronie 449 dotyczy zakupu agregatu pradotworczego GPW400VZ - natomiast dotgczona na
stronie 450- 451 karta katalogowa dotyczy zupetnie innego urzadzenia tj. agregatu TAD1241GE.
Ponadto w wykazie sprzetu niezbednego do realizacji zamodwienia nie wykazano zadnego
agregatu.

W zakresie wyjasnien do pytania nr 5 - Wykonawca PBI Machnik nie pokazat w jaki sposob fakt
posiadania wtasnej mobilnej wytwdrni masy bitumicznej tj. czynnik zdaniem Wykonawcy
Machnik swiadczacy o mozliwosci zaoferowania nizszej ceny — wplywa na catkowitg cene oferty
(podac wartos¢ brutto). Wykonawca PBI Machnik przedstawit jedynie Koszty wytworzenia masy
asfaltowej dla warstwy scieralnej i wigzgcej wedtug swoich wiasnych receptur oraz na stronie
414 zbiorcze zestawienie kosztow catej masy asfaltowej przewidzianej do wbudowania.

Zgodnie z wyrokiem KIO Sygn. akt: KIO 830/12 wyjasnienia dotyczace wytwdrni masy
bitumicznej - mialy mie¢ znaczenia strategiczne: ,Bezsprzecznie kwestia mobilnej wytworni
masy bitumicznej jest kluczowa” .

Jak widac z powyiszego Wykonawca PBI Machnik w zasadzie nie ztoizyt w powyiszym zakresie
wyjasnien.

W zakresie wyjasnien do punktu VII. argumentacja Wykonawcy Machnik nie wyjasnit dlaczego
ma rzekomo uprzywilejowang pozycje wynikajgcg z faktu realizowania innych zamdwien o
podobnym przedmiocie zamowienia. Argumentacja zawarta w wyjasnieniach jest lakoniczna i
zawiera niestosowng ocene wobec autora wezwania do wyjasnien. Ponadto nalezy stwierdzic, ze
skoro Wykonawca twierdzi, ze ,,na obecnym etapie nie mozna tego szczegotowo obliczy¢” to
niezrozumiate jest jego stwierdzenie, ze oszczednosci bedg tutaj okoto ok.1 do 2 %.

W zakresie wyjasnien do punktu VIII. Wykonawca Machnik nie wyjasnit lub w niewystarczajgcy
sposob wyjasnit wptyw elementdw oferty na wysokos¢ ceny.

Wykonawca PBI Machnik nie wyjasnit wptywu elementdw oferty na wysokosé ceny w pozycjach
zawartych w wykazie: pozycji wezwanych na str. 463-470)

W miejsce wymaganych szczegotowych kalkulacji - dla czesci pozycji do ktérych wyjasnienia byt
wezwany Wykonawca PBI Machnik - przedstawiono tzw. jednopozycjowe kalkulacje
indywidualne - nie poparte zadnymi szczegotowymi wyliczeniami str. 483 - nie mozna wyjasnien
tych uznac za wiarygodne i w jakikolwiek sposob przekonywujace.



W zakresie wyjasnieri do punktu IX. Wykonawca Machnik przedstawit kalkulacje kosztéw pod
nawq ,Budowa kanalizacji w gminie Milowka” na stronie 515 wyjasnien. Przedmiotowa
kalkulacja, ktora powinna by¢ wynikiem kalkulacji szczegotowych z uwagi na wykazang powyzej
nierzetelnos¢ pojedynczych kalkulacji, bezzasadnos¢, brak logiki, niekompletnosé wyjasniers lub
brak wyjasnien, bezprzedmiotowos¢ dowodoéw - w zaden sposéb nie jest wyjaénieniem,
dowodem wiarygodnym i przekonywujgcym.

Wykonawca Krzysztof Machnik Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” - nie
udowodnit w swoim pismie z dnia 01.06.2012 roku, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, bo
po pierwsze Wykonawca ten nie ztozyt wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego wyjasnien,
zas wyjasnienia, ktore ztoizyt sq niewiarygodne, bezprzedmiotowe, niejasne, stanowczo zbyt
ogolne, nielogiczne, nie odwotujg sie do konkretnych okolicznosci majgcych wptyw na kalkulacje
ceny ofert, nie s poparte wiarygodnymi, konkretnymi dowodami - zatem nie mogg by¢
wystarczajgce do stwierdzenia, ze cena oferty nie jest razaco niska - co wykazano w
szczegotowe| ocenie wyjasnien.

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 90 ust. 3 Pzp).

Dokonana przez Zamawiajacego szczegotowa ocena ztoZzonych wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Ciezar odwodzenia spoczywa na Wykonawcy, ktory ma udowodni¢ w odpowiedzi na
zapytanie Zamawiajgcego ztozone w trybie art. 90 ust.1 ustawy Pzp., ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny - to on powinien udowodnic czy i w jakim stopniu okolicznosci na jakie sie
powotuje czynig jego sytuacje uprzywilejowang w stosunku do innych Wykonawcow i miaty
wptyw na tak niskg cene jego oferty.

Wszczecie przez Zamawiajacego procedury wyjasniajgcej ustanawia domniemanie
prawne zaoferowania przez wykonawce — wzywanego do zfozenia wyjasnien — ceny razgco
niskiej. W takiej sytuacji - to Wykonawca powinien przedstawi¢ dowody, wykorzystujac art. 6
kodeksu cywilnego, na twierdzenie przeciwne i winien wykazac, ze mozliwe i realne jest rzetelne
wykonanie zamowienia za zaproponowang przez siebie cene.

Wykonawca PBI Machnik poprzez ztozenie takich wyjasnien i dowodow w zaden sposob
nie wykazal, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamodwienia za zaproponowang przez
siebie cene.

Przy czym nalezy podkreslic fakt, ze w odpowiedzi na czes¢ pytan Zamawiajacego w
ogole nie ztozono zadnych wyjasnien lub udzielono bardzo krétkiej nic nie znaczgcej odpowiedzi.

Podkredli¢ tez nalezy, ze Wykonawca wbrew tresci wezwania z dnia 25 maja 2012 r do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny ofertowej,
w zwigzku z trescig art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 2010, nr 113, poz. 759 ze zm.), w ogole nie poinformowat Zamawiajacego o uzyskaniu lub
nieuzyskaniu pomocy publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz czy udzielona pomoc publiczna miata wptyw na
skalkulowanie ceny ofertowe;.



Majac pod uwage powyiszg ocene wyjasnien Wykonawcy PBI wraz z dostarczonymi dowodami -
Zamawiajacy jak na wstepie zobligowany jest odrzuci¢ oferte Wykonawcy Krzysztof Machnik
Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego , MACHNIK” - na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy pzp. - przepis ten
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto Zamawiajacy informuje, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2010, nr. 113, poz. 759 ze zm.), ze
umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta, z zastrzezeniem art. 183 cyt. wyiej
ustawy, w terminie nie krotszym 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 27
ust. 2, albo 15 dni - jezeli zostato przestane w inny sposéb. W niniejszym postepowaniu
zawiadomienie przesyta sie w formie pisemnej za posrednictwem pocztowego operatora
publicznego.
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