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Zywiec, 2012-04-10

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
W POSTEPOWANIU
PN 5/2011 , Budowa sieci kanalizacyjnej w gminie Miléwka - kontrakt nr 12b”

1. Zamawiajagcy - Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii w Zywcu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego PN 52011 ,,Budowa sieci
kanalizacyjnej w gminie Mildwka — kontrakt 12b” wybiera w dniu 10 kwietnia 2012 roku jako oferte
najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

Krzysztof Machnik Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,,MACHNIK”
Mochnaczka Wyzina 59

33-380 Krynica Zdrdj

Oferta jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia i
uzyskata zgodnie z pkt. 26 ust 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia — Instrukcji Dla
Wykonawcédw — 100,00 punktéw w kryterium oceny ofert ,,cena”, ktére jest jedynym kryterium oceny
ofert.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.) wybiera sie tg oferte jako
najkorzystniejszg.

2. Oferta ztozona przez Wykonawce:

Konsorcjum:

1. Zaktad Robdt Inzynieryjnych
,WODPOL” sp. z 0.0.
Ul. Ks. Pr. St. Stonki 24
34-300 Zywiec

2. Firma WAFRO S.A.
Ul. Bielawskiego 1
36-200 Brzozow

3. Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego SKOBUD sp. z 0.0.
Ul. Kazimierza Tetmajera 89B
34-300 Zywiec

jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i uzyskata
zgodnie z pkt. 26 ust 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia — Instrukcji Dla Wykonawcow —
90,29 punktéw w kryterium oceny ofert ,cena”, ktére jest jedynym kryterium oceny ofert.
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3. Oferta ztozona przez Wykonawce:

ABM SOLID S.A.
Ul. Bartla 3
33-100 Tarnow

jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia i uzyskata
zgodnie z pkt. 26 ust 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaéwienia — Instrukcji Dla Wykonawcéw —
85,98 punktéw w kryterium oceny ofert ,,cena”, ktére jest jedynym kryterium oceny ofert.

4. Oferta ztozona przez Wykonawce:

SKANSKA S.A.
Ul. Gen. J. Zajgczka 9
01-518 Warszawa

jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia i uzyskata
zgodnie z pkt. 26 ust 2 Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zaméwienia — Instrukcji Dla Wykonawcéw —
85,13 punktéw w kryterium oceny ofert ,cena”, ktére jest jedynym kryterium oceny ofert.

5. Oferta ztozona przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Gramowscy
ATA —=TECHNIK Sp.j.

0$. Cechowe 31

64-840 Budzyn

jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia i uzyskata
zgodnie z pkt. 26 ust 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia — Instrukcji Dla Wykonawcow —
83,99 punkty w kryterium oceny ofert ,cena”, ktére jest jedynym kryterium oceny ofert.

6. Oferta zlozona przez Wykonawce:

Konsorcjum:
1. Molewski Sp. z 0.0.
ul. Kaliska 11
87-860 Chodecz
2. P.W. Hydrobud Sp. z 0.0.
Ul. Kamienica 47
62-530 Kazimierz Biskupi
3. Firma Projektowo Budowlana PROTEK Zaktad Instalacji Sanitarnych Piotr Ktosifiski
ul. Fabryczna 1
62-800 Kalisz

jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamoéwienia i uzyskata
zgodnie z pkt. 26 ust 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia — Instrukcji Dla Wykonawcow —
80,16 punktéw w kryterium oceny ofert ,cena”, ktdre jest jedynym kryterium oceny ofert.



7. Oferta ztozona przez Wykonawce:

Konsorcjum:

1. ”Energopol” - Potudnie S.A.
ul. Jednosci 2
41-208 Sosnowiec

2. Dormil sp. z 0.0.
Ul. Lesnianka 2a
34-300 Zywiec

jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i uzyskata
zgodnie z pkt. 26 ust 2 Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zaméwienia — Instrukcji Dla Wykonawcow —
79,53 punktéw w kryterium oceny ofert ,cena”, ktére jest jedynym kryterium oceny ofert.

8. Oferta ztozona przez Wykonawce:

Konsorcjum:

1. AQUA System sp. z 0.0.
Ul. W. Witosa 118
43-300 Bielsko Biata

2. Ekotexbud sp. z 0.0.
Ul. Cegielniana 61
43-300 Bielsko Biata

jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i uzyskata
zgodnie z pkt. 26 ust 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia — Instrukcji Dla Wykonawcow —
77,14 punktow w kryterium oceny ofert ,cena”, ktére jest jedynym kryterium oceny ofert.

9, Oferta ztozona przez Wykonawce:

Konsorcjum:

1. PEKUM Sp. z 0.0.
Ul. Hanasiewicza 17a
35-103 Rzeszow

2. Ekoinstal sp. z 0.0.
Ul. Przemystowa 8
34-200 Sucha Beskidzka

jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i uzyskata
zgodnie z pkt. 26 ust 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia — Instrukcji Dla Wykonawcow —
76,48 punktéow w kryterium oceny ofert ,,cena”, ktére jest jedynym kryterium oceny ofert.

10. Oferta zlozona przez Wykonawce:

BUDIMEX S.A.
Ul, Stawki 40
01-040 Warszawa



jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i uzyskata
zgodnie z pkt. 26 ust 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia — Instrukcji Dla Wykonawcow —

75,30 punktow w kryterium oceny ofert ,,cena”, ktére jest jedynym kryterium oceny ofert.

11. Oferta ztozona przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,,POL-AQUA” S.A.
ul. Dworska 1
05-500 Piaseczno

jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i uzyskata
zgodnie z pkt. 26 ust 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia — Instrukcji Dla Wykonawcow —

75,01 punktéw w kryterium oceny ofert ,,cena”, ktdre jest jedynym kryterium oceny ofert.

12. Oferta ztozona przez Wykonawce:

Konsorcjum:

1.PPUH WOLIMEX Eugeniusz Wojak

Ul. Tarnowska 33

34-600 Limanowa

2. PIBiSS ASTEX Sadelski, tukaszczyk Sp.j.
Zaskale, Os. Za Torem 3

34-424 Szaflary

jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia i uzyskata
zgodnie z pkt. 26 ust 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia — Instrukcji Dla Wykonawcéw —

74,17 punkty w kryterium oceny ofert ,cena”, ktére jest jedynym kryterium oceny ofert.
13. Oferta ztozona przez Wykonawce:

Mota-Engil Europe S.A.
Ul. Wadowicka 8W
30 415 Krakéw

jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia i uzyskata
zgodnie z pkt. 26 ust 2 Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia — Instrukcji Dla Wykonawcéw —

68,99 punktéw w kryterium oceny ofert ,cena”, ktére jest jedynym kryterium oceny ofert.

14, Oferta ztozona przez Wykonawce:

Konsorcjum:
1. Bilfinger Berger
Budownictwo S.A.
Ul. Domaniewska 50A
02-672 Warszawa
2. Bozena Alicja Dzidkowska
B&W Ustugi Ogélnobudowlane Bozena Dzidkowska
Ul. Sikorskiego 2c
83 000 Pruszcz Gdanski



jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia i uzyskafa
zgodnie z pkt. 26 ust 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia — Instrukcji Dla Wykonawcéw —
67,88 punktow w kryterium oceny ofert ,,cena”, ktére jest jedynym kryterium oceny ofert.

15. Oferta ztozona przez Wykonawce:

Konsorcjum:

1. Firma Handlowo-Ustugowa INSTBUD Stanistaw Boguta Sp. j.
Nieznanowice 50, 32-420 Gdow

2. Zaktad Robét Inzynieryjno-Budowlanych KANBUD S.C. J. Wojcik, Z. Wajcik
Ul. 9 Maja 3/81, 32-590 Libigz

3. Firma Handlowo-Ustugowa INSTBUD Stanistaw Boguta
Nieznanowice 50, 32-420 Gdow

4. Aneta Irzyk AGEMO Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych
Wisniowa 641
32-412 Wisniowa

jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i uzyskata
zgodnie z pkt. 26 ust 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia — Instrukcji Dla Wykonawcow —
63,62 punkty w kryterium oceny ofert ,cena”, ktére jest jedynym kryterium oceny ofert.

16. Oferta ztozona przez Wykonawce:

,INSTALBUD” Sp. z 0.0.
Ul. Boya Zelenskiego 6a
35-105 Rzeszow

jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i uzyskata
zgodnie z pkt. 26 ust 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia — Instrukcji Dla Wykonawcéw —
57,32 punktow w kryterium oceny ofert ,,cena”, ktdre jest jedynym kryterium oceny ofert.

17. Oferta ztozona przez Wykonawce:

P.P.U. ,Eko-Wark” sp. z 0.0.
Ul. Kniewska 4
70-846 Szczecin

jest poprawna i zgodna z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i uzyskata
zgodnie z pkt. 26 ust 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia — Instrukcji Dla Wykonawcow —
55,64 punktéw w kryterium oceny ofert ,cena”, ktére jest jedynym kryterium oceny ofert.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2010, nr. 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze umowa w
sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta, z zastrzezeniem art. 183 cyt. wyzej ustawy, w
terminie nie krétszym 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo 15 dni — jezeli
zostafo przestane w inny sposéb. W niniejszym postepowaniu zawiadomienie zostato przestane w

formie pisemnej. ’ /
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